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Bedeutung der 6ffentlichen
Auftragsvergabe

Die offentliche Hand ist einer der wich-
tigsten Marktteilnehmer der deutschen
Wirtschaft: Die OECD schatzt, dass etwa
35% der deutschen Staatsausgaben oder
anders ausgedriickt 15% des deutschen
Bruttoinlandprodukts in die 6ffent-
liche Auftragsvergabe flieRen. soo
Milliarden Euro werden so jahrlich in
Infrastruktur, Hoch- und Tiefbau, Ein-
kauf, Bildung, Gesundheit, und andere
Bereiche investiert.

Verantwortung der 6ffentli-
chen Hand

Angesichts des riesigen Vergabe-
volumens tragt die 6ffentliche Hand
gegentber kleinen und mittleren
Unternehmen eine groRBe Verant-
wortung. Da die Unternehmen der
Bauwirtschaft in Deutschland weit
tuberwiegend mittelstandisch gepragt
sind, muss die offentliche Hand gera-
de Bauauftrage mittelstandsgerecht
ausschreiben.
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Der Mittelstand ist der
Wachstums- und
Beschaftigungsmotor
in Deutschland.

Die mittelstandischen Bauunterneh-
men, die viele Arbeitnehmer vor Ort
beschaftigen und Uberwiegend auf dem
Heimatmarkt tatig sind, befinden sich
jedoch in einer schwierigen Situation. Sie
stehen immer haufiger in Konkurrenz
zu GroRkonzernen sowie ausldndischen
Unternehmen, die in Deutschland tatig
werden, und aufgrund niedrigerer Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrage im
Ausland guinstiger anbieten kénnen.

Die offentliche Hand als wichtiger
Marktteilnehmer muss daher Bauauf-
trage verstarkt mittelstandsgerecht
ausschreiben. Ein gesunder Baumittel-
stand kann nur dann weiter existieren,
wenn er eine Chance hat, erfolgreich an
offentlichen Vergabeverfahren teilzu-
nehmen. Dies liegt auch im ureigensten
Interesse der 6ffentlichen Auftraggeber.
Nur ein funktionierender Wettbewerb
und eine groRtmogliche Zahl von Bietern
sichert auf Dauer den Leistungs- und
Preiswettbewerb zugunsten der 6ffent-
lichen Auftraggeber. Eine Einschrankung
des Wettbewerbs, die Verdrangung des
Mittelstands in die Rolle nachgeordne-
ter Subunternehmer wiirde dagegen
zwangslaufig die Marktposition der
offentlichen Hand als Nachfrager von
Bauleistungen schwachen.
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Die 6ffentlichen Auftraggeber missen
daher die vorhandenen Maglichkeiten
des Vergaberechts nutzen und Bau-
auftrage mittelstandsgerecht aus-
schreiben. Dazu bieten sich folgende
MaBnahmen an. Diese ermoglichen
eine chancengerechte Beteiligung mit-
telstandischer Bauunternehmen und
starken damit den Wettbewerb.

Vergabegrundsatze
einhalten

Die Einhaltung der Vergabegrundsatze
(§ 2 VOB/A), Bauleistungen in einem
transparenten Wettbewerb an fachkun-
dige, leistungsfahige und zuverlassige
Unternehmen zu angemessenen Preisen
zu vergeben, fordert die Teilnahmechan-

cen von mittelstandischen Unternehmen.

Die Anforderungen der Fachkunde, der
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit
verkorpern namlich die spezifischen Wett-

bewerbsvorteile mittelstandischer Firmen.

Mit der Vergabe zu angemessenen und
nicht zu niedrigsten Preisen soll einem

ruindsen Preiskampf zulasten kleiner und
mittlerer Firmen begegnet werden.

In einem direkten Zusammenhang
damit steht die Fachlosvergabe. Der
Dreiklang Fachkunde, Leistungsfahig-
keit und Zuverldssigkeit hat namlich
seine Wurzeln in der Fachlosvergabe.
Bei der Bauvergabe ist in erster Linie die

selbstausfiihrende Fachfirma gefragt
und nicht ein Unternehmen, das die zu
erbringende Bauleistung weitervergibt.

Fazit: Werden Bauleistungen gemaR den
Vergabegrundsatzen an fachkundige,
leistungsfiahige und zuverlassige Unter-
nehmen zu angemessenen Preisen verge-
ben, ist die Teilnahme von mittelstandi-
schen Betrieben gesichert. Da es sich bei
kleinen und mittleren Betrieben haufig
um spezialisierte Fachunternehmen
handelt, fiihrt deren Teilnahme an Aus-
schreibungen auch zu einer Verbesserung
der Qualitit. Der Auftraggeber erhilt so
im Ergebnis eine qualitativ hochwertige
Leistung zu einem angemessenen Preis.

2 Bauauftrige in Fach- und
Teillosen ausschreiben

Der Grundsatz der Fach- und Teillos-
vergabe (§ 97 Abs. 4 GWB und § 5 Abs.
2 VOB/A) sichert kleinen und mittleren
Unternehmen den unmittelbaren Zu-
gang zu offentlichen Auftragen und
schafft damit einen breiten Wettbe-
werb. Er stellt das zentrale Instrument
zur Forderung des Mittelstands bei der
offentlichen Auftragsvergabe dar.

Das Gesetz normiert die Vergabe in Fach-
und Teillosen als Regelfall, die Gesamt-
vergabe —also die Zusammenfassung
von Fach- und Teillosen —als Ausnahme.
Eine Zusammenfassung von Losen ist

erlaubt, wenn wirtschaftliche oder tech-
nische Grinde dies erfordern.

Will der 6ffentliche Auftraggeber vom
Grundsatz der Losvergabe abweichen,
muss er vor Ausschreibung des Auftrags
detaillierte Uberlegungen anstellen und
im Rahmen einer substantiierten Be-
grundung dokumentieren. Dabei kann
ein allgemeiner und typischerweise mit
der Losvergabe verbundener Mehr-
aufwand eine Gesamtvergabe nicht
rechtfertigen. So reicht beispielsweise
die Nennung allgemeiner Entlastungen
zugunsten des Auftraggebers, wie etwa
ein vermeintlich geringerer Aufwand
bei der Vertragsabwicklung oder die
einfachere Geltendmachung von Ge-
wahrleistungsanspriichen, fur eine
Entscheidung gegen die Losvergabe
nicht aus. Eine gewisse Mehrbelastung
des Auftraggebers durch die Losver-
gabe ist der mittelstandsfreundlichen
Grundsatzentscheidung des Vergabe-
rechts immanent. Diese wird durch die
Vorteile einer Fach- und Teillosvergabe
ausgeglichen, so dass vermeintliche
Mehrbelastungen des Auftraggebers
grundsatzlich hinzunehmen sind.

Dass es sich beim Vorrang der Fach-

und Teillosvergabe nicht blof um eine
MaBnahme der Mittelstandsforderung
handelt, sondern dies auch im ureigens-
ten Interesse der 6ffentlichen Hand liegt,
hat der Bundesrechnungshof in seiner
Untersuchung der Wirtschaftlichkeit bei



Baumalnahmen festgestellt." Er kommt
zu dem Ergebnis, dass die in eine Gesamt-
vergabe gesetzten Erwartungen haufig
nicht erfillt werden. Uberdies entstehen
bei der Gesamtvergabe regelmaflig Mehr-
kosten. Diese Mehrkosten hat der Bundes-
rechnungshof im Mittel mit etwa 10%,
teilweise aber bis liber 20 % beziffert. Sie
resultieren daraus, dass bei einer Gesamt-
vergabe die ausgeschriebenen Leistungen
vom Auftragnehmer nicht im eigenen Be-
trieb ausgeflihrt werden kdnnen (oder er
dies nicht will) und er daher auf Subunter-
nehmer zuriickgreift.

Fazit: Werden 6ffentliche Bauauftrage
in Fach- und Teillosen ausgeschrieben,
kénnen mehr Unternehmen ein Ange-
bot abgeben. So wird der Wettbewerb
gestarkt und mittelstiandischen Unter-
nehmen ein unmittelbarer Zugang zu
offentlichen Bauauftragen eréffnet.
Dadurch kann der 6ffentliche Auftrag-
geber wirtschaftliche Preise erzielen.

Bietergemeinschaften
beriicksichtigen

Im Vergleich zur losweisen Vergabe stellt
die Zulassung von Bietergemeinschaften
zum Vergabeverfahren den umgekehr-
ten Weg der Mittelstandsforderung dar.
Statt den Auftrag in Lose aufzuteilen,
um mittelstandischen Unternehmen die
Teilnahme zu eroffnen, wird es diesen
ermoglicht, ihre Kapazitaten zusam-
menzulegen, um so einen Auftrag zu er-

1:Schriftenreihe des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit

bei BaumaBnahmen, Band VII, 2. (iberarbeitete Auflage 2003
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halten, den sie alleine nicht bewaltigen
kdnnten. Aus diesem Grund sieht die
VOB/A eine Gleichstellung von Bieter-
gemeinschaften mit Einzelbietern vor,
wenn sie die Arbeiten im eigenen Betrieb
oder in den Betrieben der Mitglieder aus-
fuhren (§ 6 Abs. 2 VOB/A).

Das Modell der Bieter- bzw. Arbeits-
gemeinschaft hat den Vorteil, beiden
Seiten gerecht zu werden. Einerseits
verhindert es die Marktverengung und
ermoglicht den Zugang von kleinen und
mittleren Unternehmen zu 6ffentlichen
Bauauftragen. Andererseits wird es
dem Wunsch des Auftraggebers nach
moglichst kompakter Vergabe gerecht.
Derartige Losungen bieten in der Regel
auch eine preislich interessante Variante.
Den geblindelten Angeboten mehrerer
Unternehmen fehlt regelmaliig der
Zuschlag fur Koordinierung und Risiko-
verlagerung, wie er dem Angebot eines
Generalunternehmers immanent ist.

Fazit: Durch den Zusammenschluss spezia-
lisierter Mittelsténdler zu einer Bieter- und
Arbeitsgemeinschaft erhilt der Auftrag-
geber einen qualifizierten Auftragnehmer,
ohne dass das Angebot — wie bei General-
unternehmervergaben iiblich - durch Nach-
unternehmerzuschlage verteuert wird.

Planen und Bauen
trennen

Um die Teilnahme mittelstandischer
Bauunternehmen an der Auftragsverga-
be zu ermoglichen, muss der offentliche
Auftraggeber sein Projekt sorgfaltig

planen. Eine eindeutige Leistungsbe-
schreibung stellt die Beteiligung kleiner
und mittlerer Betriebe sicher.

Bei der Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage
gilt das Gebot der Ausschreibung mit
Leistungsverzeichnis (§ 7b Abs.1VOB/A).
Das heil3t, der Auftraggeber muss die
Leistung eindeutig und so erschopfend
beschreiben, dass alle Unternehmen die
Beschreibung im gleichen Sinne verstehen
miussen und ihre Preise sicher und ohne
umfangreiche Vorarbeiten berechnen
kénnen. Hierzu muss der Auftraggeber die
Leistung durch eine Baubeschreibung und
ein in Teilleistungen gegliedertes Leitungs-
verzeichnis beschreiben. Die Planung des
Bauvorhabens ist also grundsatzlich Auf-
gabe des Auftraggebers.

Und das auch aus gutem Grund: Aus-
schreibungen mit Leistungsverzeichnis
sichern eine zuverldssige Bearbeitung der
Angebote durch die Bieter und eine gute
Vergleichbarkeit bei der Wertung der An-
gebote durch den Auftraggeber. Letztlich
sind sie Grundlage fiir eine reibungslose
und technisch einwandfreie Ausfiihrung
der Leistung. Dies liegt zuvorderst auch
im Interesse des offentlichen Auftrag-
gebers. Deshalb muss der 6ffentliche
Auftraggeber sein Bauvorhaben im Regel-
fall auch selbst sorgfiltig planen und mit
Leistungsverzeichnis ausschreiben.

Von der Ausschreibung mit Leistungs-
verzeichnis darf der Auftraggeber nur
dann durch eine sog. funktionale Aus-
schreibung abweichen, wenn es nach
Abwagung aller Umstande zweckma-
Rig ist,zusammen mit der Bauausfih-



rung auch den Entwurf fir die Leistun-
gen dem Wettbewerb zu unterstellen,
um die technisch, wirtschaftlich und
gestalterisch beste sowie funktions-
gerechteste Losung der Bauaufgabe zu
ermitteln (§ 7c Abs.1VOB/A).

Bei einer funktionalen Ausschreibung
ubernimmt der Bieter Planungsleistun-
gen, die eigentlich Aufgabe des Auftrag-
gebers sind. Der Auftraggeber gibt dann
keinen detaillierten Leistungskatalog
vor, sondern definiert die zu erbringende
Leistung nach dem zu erreichenden Ziel.
Die konkrete Ausgestaltung der Leistung
uberldsst er dem Bieter.

Von den Unternehmen wird hier also
neben der eigentlichen Bauleistung eine
eigene Planungsleistung verlangt. Dies
schlief3t viele mittelstandische Bauunter-
nehmen von der Vergabe aus, da sie nicht
uber eigene Planungskapazitaten verfligen.

Wesentlich ist, dass der Auftraggeber
nach dem Priifprogramm des § 7c Abs.
1VOB/A alle in Betracht kommenden
Umstande pflichtgemaR abwagen
muss, bevor er Bauleistungen funktional
ausschreibt. Die rechtlichen Vorgaben
sind hier streng: Die Ausschreibung mit
Leistungsverzeichnis ist der Regelfall, die
funktionale Ausschreibung nur die Aus-
nahme. Bei der Priifung, ob eine funk-
tionale Ausschreibung zulassig ist, muss
der Auftraggeber insbesondere folgende
Gesichtspunkte beriicksichtigen:

Ein wesentlicher Nachteil der funktiona-
len Ausschreibung besteht darin, dass
der Wettbewerb zulasten kleiner und

mittlerer Unternehmen eingeschrankt
wird, die die geforderten Planungsleis-
tungen nicht erbringen kénnen.

Der Auftraggeber muss deswegen
prifen, ob nicht die funktionale Leis-
tungsbeschreibung den Wettbewerb
unangemessen einschrankt und ins-
besondere die Teilnahmemoglichkeiten
von kleineren und mittleren Unterneh-
men unangemessen behindert (§ 97 Abs.
1Satz 1iV.m. Abs. 4 Satz 1 GWB).

In jedem Fall muss sichergestellt werden,
dass gentigend Bewerber in der Lage
sind, uber die Bauausfiihrung hinaus
auch die Planungsleistung zu lber-
nehmen. Der Wettbewerb darf nicht
dadurch eingeschrankt werden, dass nur
wenige Bewerber in der Lage sind, die
Planungsleistung anzubieten.

Einen weiteren gravierenden Nachteil
der funktionalen Ausschreibung fir
den o6ffentlichen Auftraggeber stellen
die erheblichen Mehrkosten dar, die
durch diese Ausschreibungsmethode
verursacht werden.

Der Auftraggeber muss bei seiner Ab-
wagung auch berucksichtigen, dass
allen Bietern, die sich an der Ausschrei-
bung beteiligen, durch ihre Planungs-
leistungen erhebliche Kosten entste-
hen, fir die der Auftraggeber auch alle
Bieter angemessen entschadigen muss
(§ 8b Abs.2 Nr.1S.2 und 3 VOB/A).

Die funktionale Ausschreibung ist daher

regelmaRig deutlich teurer als eine
Ausschreibung mit Leistungsverzeichnis.
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Diese Mehrkosten miissen mit Blick auf den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der o6ffent-
lichen Auftragsvergabe (§ 97 Abs.1Satz 2
GWB, § 2 Abs.1Satz 2 VOB/A) durch entspre-
chende Griinde gerechtfertigt werden.

Unter keinen Umstanden darf der
Auftraggeber durch eine funktionale
Ausschreibung bauunternehmerisches
Wissen einbinden, um einen eigenen Pla-
ner oder Architekten ,zu sparen®.

Auch muss gerade mit Blick auf mittel-
standische Unternehmen berlicksichtigt
werden, dass die Bieter mit Ubernahme
der Planung auch die Verantwortung
und Haftung fir etwaige Planungsfehler
ubernehmen. Dies gilt nicht nur, wenn
der Unternehmer die Planung durch eine
eigene Planungsabteilung lbernimmt,
sondern auch dann, wenn er hierfir ein
selbstandiges Planungsbiiro beauftragt.
Auch dies behindert die Beteiligung
mittelstandischer Unternehmen.

Neben dem Kostenrisiko geht der
Auftraggeber mit einer funktionalen
Ausschreibung weitere Risiken ein. Diese
resultieren aus der Umsetzung letztlich
ungenau beschriebener Leistungen. Der
Auftraggeber muss bei einer funktiona-
len Ausschreibung samtliche Leistungen
flr das Bauvorhaben in einem sehr
frihen Projektstadium definieren und
vertraglich festlegen. Da er die Leistung
zu diesem Zeitpunkt aufgrund fehlender
Planung nicht detailliert beschreiben
kann, verursachen die hierdurch ent-
stehenden Auslegungsspielraume das
Risiko von Baumangeln, Mehrkosten,
Verzégerungen und Konflikten.
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Insbesondere lauft der Auftraggeber
bei funktionalen Ausschreibungen Ge-
fahr, dass er am Ende nicht die Qualitat
erhalt, die er sich vorgestellt hat. So-
bald der Auftraggeber die Planungsver-
antwortung abgibt, werden Standard
und Qualitat maRgeblich vom Bieter
vorgegeben. Der mit Planung und

Bau beauftragte Unternehmer wird
immer ein Interesse an einer moglichst
kostengtinstigen Erstellung haben

und sich daher im Zweifel nicht am
erhofften hohen Qualitatsstandard des
Auftraggebers orientieren.

Mangels eigener Planung und techni-
scher Detailkenntnis ist es dem Auf-
traggeber auflerdem kaum moglich, die
Angebote im Hinblick auf Qualitat und
Wirtschaftlichkeit valide miteinander zu
vergleichen. Damit bleibt die optimale
und wirtschaftlichste Losung oftmals
auf der Strecke. Nur eine konkrete Pla-
nung des Auftraggebers kann am Ende
die gewlinschten Ergebnisse liefern.

Fazit: Der 6ffentliche Auftraggeber sollte
seine Bauvorhaben selbst sorgfiltig
planen und mit Leistungsverzeich-

nis ausschreiben. Damit erméglicht er
mittelstandischen Unternehmen die Teil-
nahme. So sichert er sich auch die Vor-
teile eines breiten Wettbewerbs, der im
Ergebnis zu bestmaglicher Qualitat bei
wirtschaftlichen Preisen fiihrt. Schreibt
er seine Projekte hingegen funktional
aus und verlangt damit von den Bietern
auch Planungsleistungen, sind viele mit-
telstéandische Unternehmen von vorn-
herein ausgeschlossen, da sie nicht liber
eigene Planungskapazititen verfiigen.

5 Nebenangebote
zulassen

Will der offentliche Auftraggeber
unternehmerisches Know-how einbin-
den, um intelligente Planungsergeb-
nisse zu erzielen, so kann er auf eine
bewdhrte Methode zuriickgreifen,

die — anders als die funktionale Aus-
schreibung - weder den Mittelstand
ausgrenzt noch zu hohen Mehrkosten
fuhrt. Im Gegenteil: Durch die Zulas-
sung von Nebenangeboten wird eine
Beteiligung mittelstandischer Unter-
nehmen an der 6ffentlichen Auftrags-
vergabe wirksam geférdert.

Der Auftraggeber kann die von ihm
gewiinschte Losung der Bauaufgabe
unter Mithilfe der Bieterseite durch eine
Ausschreibung mit Leistungsverzeichnis
mit der Zulassung von Nebenangeboten
erreichen. Hierbei gibt der Auftraggeber
zwar ein detailliertes Leistungsver-
zeichnis vor,ermoglicht es aber jedem
Unternehmer, eigene Planungsideen in
Form von Nebenangeboten in den Wett-
bewerb einzubringen.

Anders als bei der funktionalen Aus-
schreibung sind bei dieser Vorgehens-
weise nicht alle Bieter zu eigenen
Planungsleistungen verpflichtet. Jeder
Bieter kann selbst entscheiden, ob er auf
das Leistungsverzeichnis des Auftrag-
gebers anbietet, oder ob er stattdessen
oder zusatzlich ein Nebenangebot
abgibt, mit dem er eine technische,
wirtschaftliche oder rechtliche Alterna-
tive anbietet. Hierdurch vergroBert sich
der Bieterkreis auf all die innovativen



kleinen und mittleren Fachunternehmen,
die sich bei einer funktionalen Aus-
schreibung nicht am Vergabeverfahren
beteiligen konnen. Auch entstehen dem
Auftraggeber, anders als bei der funk-
tionalen Ausschreibung, keine hohen
Mehrkosten durch Mehrfachplanung.
Zulassung von Nebenangeboten = mehr
Wettbewerb ohne Mehrkosten

Fazit: Durch die Zulassung von Neben-
angeboten erhilt der Auftraggeber
innovative und qualitativ hochwertige
Angebote, die ihm zeigen, wie die von ihm
gewiinschte Leistung auch auf anderem
Weg erbracht werden kann. Immer wieder
fiihrt dies in der Praxis dazu, dass Auftrag-
geber die von ihnen zu beschaffenden
Bauleistungen innovativer, rationeller und
kostensparender erhalten, da nicht nur
der Bieterkreis sondern auch die Ausfiih-
rungsvarianten deutlich erhoht werden.
Mehr Wettbewerb = mehr Auswahl. Um
unternehmerisches Know-how effektiv
mit einzubeziehen, sollte der 6ffentliche
Auftraggeber bei der Ausschreibung seiner
Auftrage Nebenangebote zulassen.
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Um die Teilnahmemaoglichkeiten von
mittelstandischen Bauunternehmen
zu verbessern, sollte der 6ffentliche
Auftraggeber auf den Grundsatz der
Selbstausfiihrung achten.

Auf Selbstausfiihrung
achten

Nach der VOB/A kommen als Anbieter
von 6ffentlichen Bauleistungen nur Be-
triebe in Betracht, die sich gewerbsmaRig

mit der Ausfiihrung von Bauleistungen
befassen. An einem Vergabeverfahren
durfen sich daher grundsatzlich nur
solche Unternehmen beteiligen, die zu-
mindest einen Teil der zu vergebenden
Leistungen selbst ausflihren (§ 6 Abs. 3
VOB/A). Der Grundsatz der Selbstausfiih-
rung ergibt sich zudem auch aus § 6 Abs.
2 VOB/A, weil dort fiir Bietergemeinschaf-
ten ausdricklich klargestellt wird, dass sie
die Arbeiten im eigenen Betrieb oder in
den Betrieben der Mitglieder ausfiihren
mussen. Hieraus wird abgeleitet, dass

ein Bieter mindestens auf ein Drittel der
ausgeschriebenen Bauleistungen einge-
richtet sein muss. Fiir die Leistungen, auf
die der Betrieb des Bieters eingerichtet
ist, kann die Eigenleistungsverpflichtung
durch eine sog. ,Nachunternehmererkla-
rung” noch verscharft werden. Mit dieser
Erklarung bestatigt der Bieter, dass er
70% der Leistungen, auf die sein Betrieb
eingerichtet ist,im eigenen Unternehmen
ausflhrt. Aus dem Selbstausfiihrungsge-
bot folgt, dass sich Generalibernehmer,
also Unternehmen, die die Ausfiihrung
von Bauleistungen vollstandig in die
Hande von Nachunternehmern legen und
sich selbst auf die Vermittlung, Koordi-
nation und Uberwachung der Bauleis-
tungen beschranken, nicht an nationalen
Vergabeverfahren beteiligen kénnen.

Fazit: Der Grundsatz der Selbstausfiih-
rung stellt eine breite Beteiligungsmog-
lichkeit leistungsfahiger Fachfirmen
sicher, die mit ihrer Expertise unmittel-
bar an der Bauausfiihrung beteiligt
sind. Der Auftraggeber erhilt hierdurch
qualitativ hochwertige Leistungen von
selbstausfiihrenden Fachfirmen.

Zuriickhaltung bei
Sicherheiten iiben

Im Interesse einer mittelstandsgerechten
Vergabe sollte der 6ffentliche Auftragge-
ber Zurtickhaltung bei der Forderung von
Sicherheiten Gben. Denn Sicherheiten zur
Vertragserfillung und Gewahrleistung be-
lasten gerade mittelstandische Bauunter-
nehmen erheblich, weil jede Blrgschaft in
vollem Umfang auf den Kreditrahmen des
Unternehmens angerechnet wird.

Die VOB/A setzt dem Sicherheitsverlan-
gen des Auftraggebers daher Grenzen:

Auf Sicherheitsleistung soll er verzichten,
wenn Mangel der Leistung voraussicht-
lich nicht eintreten. Unterschreitet die
Auftragssumme 250.000 Euro muss

er auf Sicherheitsleistung fiir die Ver-
tragserfillung und in der Regel auch

auf Sicherheitsleistung fiir die Mangel-
anspruche verzichten. Bei Beschrankter
Ausschreibung und Freihandiger Vergabe
soll er Sicherheitsleistungen in der Regel
nicht verlangen (§ 9 c Abs.1VOB/A).

Auch zur Hohe der Sicherheitsleistung
trifft die VOB/A eine Aussage. Danach
sollen Vertragserfillungssicherheiten 5%
der Auftragssumme, Gewahrleistungs-
biirgschaften 3% der Abrechnungssum-
me nicht Giberschreiten (§ 9 c Abs. 2).

Fazit: Um eine mittelstandsgerech-

te Vergabe zu gewahrleisten, sollte
der 6ffentliche Auftraggeber bei der
Forderung von Sicherheiten zuriickhal-
tend sein und sich an die Vorgaben der
VOB/A halten.



8 Verbot der Nachverhandlung
respektieren

Das Verbot der Nachverhandlung (§ 15

Abs. 3 VOB/A) schiitzt mittelstandische

Bieter vor Unterbietungsstrategien

markt- und finanzstarker Wettbewerber

mit dem Ziel der Marktverdrangung.

Jeder weil3, dass Bieter, die damit rech-
nen mussen, nach Abgabe ihrer Ange-
bote Preisverhandlungen ausgesetzt zu
sein, Verhandlungspolster einkalkulieren.
Bieter, die davon ausgehen konnen, dass
sich an der Preisgestaltung nach Abgabe
ihrer Angebote nichts mehr andert, kon-
nen reell und knapp, also ohne Verhand-
lungspolster, kalkulieren.

Eine Nachverhandlung der Preise ist im-
mer dann obsolet, wenn der Auftragge-
ber im Vorfeld ordnungsgemaf geplant
und eindeutig ausgeschrieben hat. In
diesem Fall eribrigen sich Nachverhand-
lungen, da alle Bieter die Beschreibung
im gleichen Sinn verstehen und ihre Prei-
se sicher und serios berechnen kénnen.

Fazit: Fiir Nachverhandlungen iiber die
Preise besteht bei einem gut vorbe-
reiteten Vergabeverfahren kein Raum.
Deshalb ist eine eindeutige Leistungsbe-
schreibung fiir eine mittelstandsgerech-
te Auftragsvergabe unverzichtbar.
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Sowohl der Europaische Rechnungshof
als auch der Bundesrechnungshof haben

Auf OPP-Projekte
verzichten
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festgestellt, dass OPP-Projekte — insbeson-
dere im Autobahnbau - erheblich teurer
sind als klassisch realisierte Bauvorhaben.
Allein die konventionelle Vergabe garan-
tiert einen ausreichenden Wettbewerb
und die Beteiligung des Mittelstands.

Neben den oftmals zu groRen Projekt-
volumina stellt auch der groRe Aufwand
der Angebotsbearbeitung ein Hindernis
flr eine Beteiligung des Mittelstandes
an OPP-Projekten dar. Die Angebots-
kosten belaufen sich selbst bei kleineren
OPP-Projekten auf Grund der Planungs-
tiefe bereits auf mehrere Hunderttau-
send Euro. Die unterlegenen Bieter wer-
den jedoch nur mit einem Bruchteil der
angefallenen Kosten entschadigt. Dies
fuhrt dazu, dass die mittelstandische
Bauwirtschaft bei OPP-Projekten nahezu
komplett ausgegrenzt wird. Dabei haben
die mittelstandischen Baubetriebe lber
Jahrzehnte bei Projekten im Bundesfern-
strallenbau ihre Wettbewerbsfahigkeit
unter Beweis gestellt und mit eigenem
Personal ihre Leistung mit hoher Quali-
tat und Plnktlichkeit erbracht.

Fazit: Knappe 6ffentliche Haushalte und
Neuverschuldungsverbote diirfen nicht
als Grund dafiir genutzt werden, Auf-
trage in wachsendem MaRe groRvolu-
mig und iiber lange Laufzeiten in Form
von OPP zu vergeben. Das gefihrdet
gewachsene Strukturen am Baumarkt,
die auch fiir einen Wettbewerb stehen,
der im Interesse der 6ffentlichen Hand
ist. Bei OPP-Projekten bleibt dem Mit-
telstand oft nur die ruinése Nachunter-
nehmerposition bei in- und auslandi-
schen Generalunternehmen.

Bauherrenkompetenzen
der 6ffentlichen
Auftraggeber verbessern

10

Einen nicht zu unterschatzenden Beitrag
zu einer mittelstandsfreundlichen aber
auch reibungslosen Bauvergabe und
-ausfiihrung stellen die Bauherrenkom-
petenzen des offentlichen Auftraggebers
dar. Die ordnungsgemal3e Erflillung der
Bauherrenaufgaben bildet die Grund-
lage fir erfolgreiche Projekte. Eine ganz
mafgebliche Rolle spielt dabei die Kom-
petenz des 6ffentlichen Bauherrn, also
seine personelle Ausstattung. Je besser
es um sie bestellt ist, umso qualifizierter
kann und wird er seine Bauherrenaufga-
be wahrnehmen. Je schlechter es um die
Kompetenz des offentlichen Bauherrn
bestellt ist, umso eher wird er versuchen,
die eigentlich ihm obliegenden Aufga-
ben, wie z. B. Planungs- und Organisa-
tionsleistungen, auf Dritte abzuwalzen.
Dies geht dann mangels entsprechender
Kapazitaten regelmaRig zulasten der
mittelstandischen Bauunternehmen.

Fazit: Eine qualitativ hochwertige
Bauleistung basiert auf einer qualitativ
hochwertigen Planung und Ausschrei-
bung. Dafiir ist in erster Linie eine aus-
reichende und fachkundige Personalaus-
stattung der Bauamter erforderlich. Auf
dieser Grundlage kénnen sich dann auch
mittelstandische Bauunternehmen an
den Ausschreibungen beteiligen.
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