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ZDB-Stellungnahme zum Vorschlag der EU-Kommission fiir eine
Verordnung zur Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr

A) Artikel 3: Zahlungsfristen

l. Absatz 1

Wir begrifRRen die Einfihrung einer einheitlichen Zahlungsfrist von grundsatzlich 30 Kalen-
dertagen im unternehmerischen Bereich (B2B) als auch zwischen 6ffentlichen Auftragge-
bern und Unternehmen (G2B). Wichtig ist, dass die Moglichkeit der Mitgliedsstaaten, kiir-
zere Zahlungsfristen festzulegen, erhalten bleibt. Dies ist nach aktuellem Entwurfsstand der
Fall. § 308 Nr. 1a) BGB sieht auf Grund dieser Moglichkeit im nationalen Recht eine Zah-
lungsfrist von mehr als 30 Tagen nach Empfang der Gegenleistung oder, wenn dem Schuld-
ner nach Empfang der Gegenleistung eine Rechnung oder gleichwertige Zahlungsaufstel-
lung zugeht, von mehr als 30 Tagen nach Zugang dieser Rechnung oder Zahlungsaufstel-
lung, im Zweifel als unangemessen an.

Il. Absatz 2 und 3

Fiir das Baugewerbe ist es wichtig sicherzustellen, dass das bestehende Abnahme- oder
Uberpriifungsverfahren im nationalen Recht ebenfalls unveriandert beibehalten werden
kann. Der Entwurf sieht ein solches nur ausnahmsweise dann vor, wenn dies auf Grund der
besonderen Beschaffenheit der Waren oder Dienstleistungen unbedingt erforderlich ist.

In dem weiteren Gesetzgebungsverfahren muss daher klargestellt werden, dass bei Bau-
bzw. Werkvertragen ein Abnahmeverfahren im Sinne dieser Vorschrift unbedingt erforder-
lich ist.

Fiir das Abnahme- oder Uberpriifungsverfahren wird im Entwurf eine Hochstfrist von 30 Ka-
lendertagen geregelt. Wichtig ist auch hierbei, dass kiirzere Abnahme- oder Uberpriifungs-
fristen im nationalen Recht nach wie vor moglich bleiben. § 308 Nr. 1b) BGB sieht derzeit im
nationalen Recht eine Abnahmefrist von mehr als 15 Tagen nach Empfang der Gegenleis-
tung im Zweifel als unangemessen an.

B) Artikel 4: Zahlungen an Unterauftragnehmer im 6ffentlichen Auftragswesen

In diesem Artikel wird eine neue Bestimmung vorgeschlagen, dass Hauptauftragnehmer ge-
geniber 6ffentlichen Auftraggebern oder den Auftraggebern im Sinne der einschlagigen
Richtlinien die Weitergabe von Zahlungen in der Lieferkette an seine direkten Unterauftrag-
nehmer nachweisen muss. Dieser Nachweis muss vor oder spatestens zusammen mit der
Zahlungsaufforderung dem Auftraggeber vorzulegen. Verpflichtet werden ausschlieRlich
Bauunternehmen, keine anderen Wirtschaftsteilnehmer.
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Diese Regelung lehnen wir vollumfanglich ab.

Einerseits wiirde diese Verpflichtung ein Mehr an Blrokratie bedeuten. Ein Hauptauftrag-
nehmer musste arbeitsintensiv seine Zahlungen an direkte Unterauftragnehmer verstand-
lich an den Auftraggeber weitermelden. Diese Informationen missten dann in einem zwei-
ten Schritt vom Auftraggeber ausgewertet werden. Allein dies widersprache dem Ziel einer
Beschleunigung von Zahlungen im Geschaftsverkehr.

Uberdies kann es berechtigte Griinde geben, warum ein Hauptauftragnehmer gegeniiber
seinem direkten Unterauftragnehmer nicht bzw. nicht in voller Hohe zahlt. In diesem Zu-
sammenhang sind insbesondere Mangel zu nennen. Hauptauftragnehmer mussten daher
mitunter aufwendig gegentiber ihren Auftraggebern begriinden, warum Zahlungen im Ein-
zelfall nicht vorgenommen worden sind, bevor sie ihnen Zahlungsaufforderungen ibermit-
teln kénnten.

Uberdies ist es nicht nachvollziehbar, warum ausschlieRlich Bauunternehmen von dieser
Regelung erfasst werden sollen. Zahlungsverziige bestehen in vielen Wirtschaftsbereichen.

SchlieBlich spricht auch die Entwurfsbegriindung zu Art. 4 gegen eine derartige Nachweis-
pflicht. Hierin wird erlautert, dass die neue Bestimmung die Weitergabe von Zahlungen in
der Lieferkette bei 6ffentlichen Bauauftragen unterstiitzen soll. Eine Weitergabe kann es
aber erst dann geben, wenn der Auftraggeber zunachst an seinen Hauptauftragnehmer ge-
zahlt hat. Erst danach kdnnen weitere Zahlungen an Unterauftragnehmer erfolgen. Die Re-
gelung weist daher auch strukturelle Defizite auf.

C) Artikel 5: Verzugszinsen

In Absatz 6 sollen die Verzugszinsen entweder ab dem Eingang der Rechnung oder einer
gleichwertigen Zahlungsaufforderung beim Schuldner oder bei Erhalt der Waren oder
Dienstleistungen durch den Schuldner beginnen. Dies widerspricht dem bislang geltenden
Verstandnis, dass Verzugszinsen erst ab Eintritt des Verzuges geltend gemacht werden kén-
nen. Es muss daher erst die Zahlungsfrist abgelaufen sein, damit ab diesem Zeitpunkt Ver-
zugszinsen geltend gemacht werden kdonnen. Die Regelung ist daher entsprechend anzupas-
sen.

D) Artikel 7: Ratenzahlungen

Der Entwurf beinhaltet derzeit lediglich die Ratenzahlungen. Dies widerspricht jedoch dem
Erwagungsgrund Nummer 19 des Entwurfs, der die Moglichkeit von Abschlagszahlungen er-
offnet. Wir sehen es als erforderlich an, Abschlagszahlungen mit aufzunehmen. Eine kurze
Frist von bestenfalls 21 Kalendertagen wirde zu schnelleren Zahlungen fiihren. Hierbei
muss abermals darauf geachtet werden, dass die Mitgliedstaaten strengere Regeln zu Las-
ten von Auftraggebern erlassen diirfen.

E) Artikel 13 — 15: Durchsetzungsbehorden nebst Befugnissen, Beschwerden und Vertrau-
lichkeit

Nach diesen neuen Bestimmungen sollen die Mitgliedstaaten nationale Behdrden benen-
nen, die fur die Durchsetzung der Verordnung zustdndig sind. Geregelt werden auch kon-
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krete Befugnisse der Durchsetzungsbehdorden. Hierunter fallen zum Beispiel die Anforde-
rung von Informationen, unangekiindigte Nachprifungen vor Ort sowie die Anordnung von
Zahlungen des Schuldners an den Glaubiger. Auch soll es die Befugnis geben, gegen die fiir
den Verstol’ verantwortlichen Person Buligelder und andere Sanktion sowie einstweilige
Verfligungen zu verhangen oder diesbezligliche Verfahren zu veranlassen. Zudem soll ein
Beschwerderecht von Glaubigern bei den Durchsetzungsbehorden der Mitgliedstaaten ein-
geflihrt werden, das auch von bestimmten Organisationen wahrgenommen werden kann.
Schlielilich soll auf Antrag des Beschwerdefiihrers seine Identitat vertraulich behandelt wer-
den kdnnen.

Samtliche Regelungen der Artikel 13 — 15 lehnen wir vollumfanglich ab.

Zum einen handelt es sich bei der Frage fristgemaRer Zahlungen um ein Thema, das dem
Zivilrecht zugeordnet ist. Ohne Grund soll gemaRk dem Entwurf eine eigene Verwaltungs-
struktur mit der Durchsetzung fristgemaRer Zahlungen betraut werden. Wir kénnen jedoch
keine ausreichende Verbindung zum zivilrechtlichen Thema des Zahlungsverzugs erkennen.
Eine Vermischung vom 6ffentlichen Recht und dem Zivilrecht lehnen wir daher ab.

Zudem besteht fir diese Regelungen kein Bedlirfnis. Nach § 286 Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1
BGB kommt ein Schuldner einer Entgeltforderung spatestens in Verzug, wenn er nicht in-
nerhalb von 30 Tagen nach Falligkeit und Zugang einer Rechnung oder gleichwertigen Zah-
lungsaufstellung leistet. Die dann zu zahlenden Verzugszinsen sind flir den Glaubiger ein
wichtiges Instrument, um den Schuldner zur Zahlung zu veranlassen. Uberdies besteht zu
Gunsten des Schuldners umfassender gerichtlicher Rechtsschutz, dessen er sich bei ausblei-
bender Zahlung bedienen kann.

SchlieBlich entstiinde bei Umsetzung der vorgenannten Regelungen abermals mehr Biiro-
kratie, die sich nach einhelliger Meinung gerade verringern und nicht ausweiten soll.

F) Artikel 16: Alternative Streitbeilegung

GemaR dem Entwurf fordern die Mitgliedstaaten die Inanspruchnahme wirksamer und un-
abhangiger alternativer Streitbeilegungsmechanismen fiir die Beilegung von Streitigkeiten
zwischen Schuldnern und Glaubigern. Hierbei ist es wichtig zu beachten, dass die Alterna-

tive Streitbeilegung freiwillig bleibt.

Auf Grund der vorstehenden Erlduterungen muss zudem in Absatz 1 die Bezugnahme auf
die Artikel 13 — 15 gestrichen werden.
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